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Meyen/Lablich haben cin Buch geschrdzben,
das fir den akndemischen Untersicht gerade
jetzt it den anhwfenden neven BA/MA-Sn-
diengingen gut gebraucht werden kann, Denn -

_gmd_fﬁ:..d!:..ungmdunu.s.b:dxf,c»mn::_. .

. Standortbestimmung in dem Fach, das sic
studieren. Dieser Text ist nicht zu lang, kom- -
plex und dennoch gut zu rezipieren. Er lisst -
Raum, fiirs Weiterdenken und das verglei- - -
chende Nachdenken, um sich an der jeweilipen .
Universitit zu verankern. Er hat nuch Qualits-
ten als Nachschlapewerk,

Ein Buch dicser Art gab es Ende der fanf-
ziger Jahre, als ich mich in die Begriffe, Fra-
gestellungen und Methoden der heute Giber-

- wiegend  Kommunikationswissenschaft  ge-
nannten Disziplin einarbeiten wollte, gar niche,
Hitte es das gegeben, wer weill, obich mich - -
2u Beginn der siebziger “Jahre mit Arnulf
Kutsch in Miinster auf den Weg gemacht hat- -

" te; Quellen 2t suchen und auszuwertent, um_ -
Vorarheiten fiir eine Fachgeschichte zu leisten
(w Heide, K. &'Ester, E. Everth ua), Wenn -
scinerzeit es solche Texte gab, so swellten sie
den Stndpunkt des jeweiligen Autors als
mehr oder weniger einzige Moplichkeit des
Ganges wissenschafilicher Analyse dar (Ha- -

-gemann: Grundziige, 1947; Dovifar: Publizis-



tik, in Universitas Litterarum, 19535, d'Ester:
Zeitungswesen, schon 1928). Das je eigene
Systern wurde vorgestellt und mit Arpumenten
aus der Fachgeschichte belegt {meist von der
Antke bis in dic neuste Zeit), oft ohne Na-
mensnennung und ohne krdsche Abgren-
zung, Wurden Namen genannt, so in der Regel
nur aus der eigenen Schule. -Dafiir gibt es,
soweit ich sehe, mehrere Erklirungen.

Aus der Zeit heraus: in den spaten finfziger
und sechziper Jahren handelten  Wissen-
schafiler, die alle durch die Dikiztur des Na-
tionalsozialismus pepangen waren. Das palt fiie
dic, die in Deutschland peblieben waren, pe-
nauso wie fir die, die als Verfolgte hinausge-
- hen mussten und wicder zusriickkamen. Es

" wurde viel peschwiegen, wenn auch aus villig
unterschicdlichen Motiven. Wer in den fiinfzi-
ger Jahren zu studieren begann, hat nur hinter
vorpehaltener Hand und in Andeutungen et-
was_iiber dic »Zeitungswissenschafta im NS-

Smat pehdrt. Dieses Hindernis . fiir - Fachge- .

schichtsinteressen ist durch Zembiauf weit-
gehend iiberholt.
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Meyen/Lablich haben von den heunpen
Verhilmissen profitieren kdnnen, lhre Un-
tersuchung orientiest sich an cinem Klassiker.
Konzept, das aber nicht heroisch gemeint ist,
Sie argumenticren mit dem Soziologen Dirk
Kaesler, dass sich unter diesemn Label auch
iiber Begriffe, Problemstellungen und Schulen
(8. 17) schreihen fisst. Und die Darstellung
zeigt, dass das richuig ist.

Unter dem Dutzend wKlassikerw sind zwed
noch Zeitgenossen (G. Maletzke, E. Noelle-
Neumann); einer lebte im 17. Jahrhundert
(K.v. Sticler), zwei witkten im 19, Jahthundert
(K. Knies, A. Schiiffle). Alle anderen sind
Exponenten des 20. Jahthunderts. Darunter
sind Journalisten (E. Lobl), Fachwissenschaft-
ler (neben den oben erwihnten Zeitgenossen
K. Jaeger, L Prakke) und Wissenschafiler, die
von benachbarten Disziplinen cinwickten (M.
Weber, DE Lazarsfeld, Th.W Adomo und N.
Luhmann). Die Liste scheint auf den emten

.Blick unvollstindig Wo bleiben Bicher, Do-

vifat, d’Ester, Hapemann, Everth, Groth, H.
Sturm; warum Jaeger, um nur cinige welitere |

it -

T Und allpemen e sclicini i unserer akademic
~schen Kultur (im Gegensatz zu Nordamerika)

" cine ambivalente Einschitzunp von kritischer

Diskussion angelept zu sein. Wer meint, dass
es in der Wissenschaft in erster Linie um dch-
.~ tg und falsch geht, folgt einem Freund/Feind
- Kalkiil. Da ist der Starke am michtigsten allein
. = er brancht die Diskussion nicht so dchtig
- Wer aber Wissenscliaft als Weyr, als Vorschlag
fir Problcmlusungen sicht, bezieht sich auf

- . andere, kann die Wahsheiten, die andere ge-

" funden haben, aneriennen und auch die dpe-
nen Losungen als Teillsunpgen, als Vasschlige
zu schen. Das entspanat Diskussionen und
konzentriest auf dic vethandelten Sachen. Der
nngclsadmschc Pragmatismus . ist heute —

. schon wepen der empirsch sozialwissenschaft-

. lichen Forschung — viel weiter verbreitet. Hah-

~ nenkimpfc werden eher noch in tmditionellen

" Geisteswissenschafien auspefochten, wo der

. Exfolg des cinen immer der Nachteil des ande-

.- ren ist und wo die eigene Schule ein Ausgren-

.. zungskdterium darstellt (hinter dem sich hiu-
. fig pesellschafiliche Parteinahme verstecks).

Namen zu nennen? Dic Lektlire Zersteéiif aber ™
bald etwaige Bedenken, Die nKlassikers wer-

.den eher als sKnotenpunktes der Darstellung

genutzt. An thnen wird Typisches verdeutlicht.
Sie wenden jewells mit einer ganzen Gruppe
von Mitstreitern und auch Gegnern betrach-
tet. Auf diese Weise enesteht ein lebendiges
Bild der Fachgeschichte. Es zeipt sich, dass
Autoren wie Groth und Maletzke auch mehr -
Gewicht haben, als mancher langjihng tidge
Onlinadus Es zeigt sich auch, dass Fachgren-
zen in den Sozialwissenschaften wenig wiepen
und sclbst die friher so umkimpfie Grenz-
zichung zu den Gdsteswissenschafien, jeden-
falls von der Kommunikationswissenschaft
her peschen, nicht uniiberschreitbar ist.

Der Leser lemt dic Ansize und Theoreti-
sicrungen in ihrent Begriindungen kennen. Er
erfihirt viel iiber den akademischen Lebens-
bf der dargestellten Personen. Die prvate
Scite der Biographien bleibt meist ausgespart,
wenn auch die drei bedentenden Soziabwis-
senschaftlerinnen, die nacheinander mit La- -
zarsfeld verheiratet waren, genannt werden
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(fahoda, Herzog, Kendall). Meist herrscht
Diskretion, obwoh! sicher zutrifft, dass die
Linic, dic private und wissenschafiche Per:
sonlichkeit voneinander trennt, nur eine pe-
dachte ist. Manchmal, und hier denke ich an
Max Weber, lisst sich auch die eine Scite
durch dic Kenntis der andesen besser ver-
stchen.
Was fehlt? In meiner Wahmehmung haben
die beiden deutschen Diktaturen in ihrem
Einfluss auf die Kommunikationswissenschaft -
keinen anpemessencn Raum pefunden. Der
‘Nationalsozialismus taucht immer wieder auf
'und dic zerstirerischen Folgen werden — aller-
dings ohne besonderen Nachdruck - besich-
tet. Da hitte cine zwiespiltige Persanlichkeit
wic HA, Minster als Kristallisationspunkt
dienen kiinnen. Die Leipziger Journalistik bis
1989/90 kommt nicht vor H. Budzislawski
“bite sich ag, der bei Robert Wilbmndt in
Tibingen promoviert worden ist (wie Fritz
Eberhard und Otto Groth).
: HANSBOHRLMNN DORTMUND



